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Anotace 
V úvodu své bakalářské práce s názvem Kolonialismus a postkoloniální kritika 
se věnuji fenoménu zvanému návrat ultačovaných, který se objevil ve druhé polovině 
20. století. Dříve marginalizované skupiny obyvatel, jako jsou například ţeny, 
homosexuálové, rasově znevýhodnění či obyvatelé bývalých kolonií, se začaly hlásit o 
svá práva. Tento návrat je spojen se vztahem teorie a praxe a s důsledky provázání vědy 
a politiky. Dále se zabývám kulturní konstrukcí identity, a to především rasou a 
etnicitou. V poslední době se sociální vědci začínají shodovat, ţe rasa je pouze kulturní 
konstrukt 17. století, který měl slouţit ke stratifikaci společnosti a racionalizaci jiného 
zacházení s domorodými obyvateli Nového světa. V hlavní části se věnuji 
postkoloniální kritice, která se zaměřuje především na metodologické nedostatky 
orientalistiky, formy nadvlády a propojení vědění a moci. Zabývám se i kritikou těchto 
myšlenek, kdy hlavní je jejich neaktuálnost. V poslední části se pak věnuji 
postkoloniální kritice současnosti. Na Západě je na islám a Araby stále negativní 
pohled. Navíc se objevily nové formy nadvlády pomocí ekonomie a pracovního trhu. 
Annotation 
In the beginning of my bachelor thesis called Colonialism and Postcolonial 
criticism I talk about a phenomenon known as the return of the repressed, which 
occurred in the second half of the twentieth century. The previously marginalized 
groups of the society like women, homosexuals, racially disadvantaged, and also 
citizens of former colonies, began a struggle to equalize their rights with the rest of the 
society. This return was tightly coupled with the resurgence of a discussion about 
relationship of theory and practice and the results of a strong connection between 
science and politics. Next, I will be discussing a cultural construction of identity. There 
I concentrate on the role of race and ethnicity especially. Contemporary social scientists 
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generally agree that race is just a cultural construct of the seventieth century, which was 
used for stratification of the society and rationalization of different treatment of the 
native people of The New World. The main part of this thesis is about the postcolonial 
criticism, which dissects methodological fallacies of orientalism, forms of domination 
and relationship between knowledge and power. This is followed by a criticism of the 
postcolonial criticism itself. The main argument is refers to the postcolonial criticism as 
being obsolete, because the revision of the knowledge has already been done. The last 
part of this thesis is dedicated to the present of postcolonial criticism. Muslims, and 
Islam in general, Arabs are still negatively perceived and informed about by The West. 
There are also new forms of the domination apparent in poor countries carried out using 
economical tools and labor market shaping tools. 
Klíčová slova 
Kolonialismus, postkolonialismus, rasa, etnicita, identita, Okcident, Orient, islám, 
Arabové, orientalismus 
Key words 
Colonialism, postcolonialism, race, ethnicity, identity, Occident, Orient, Islam, Arabs, 
orientalism 
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Projekt bakalářské práce 
Název: Kolonialismus a postkoloniální kritika 
Téma 
Má práce se bude týkat postkoloniální kritiky. Vychází z toho, ţe kolonialismus 
byl diskurs, tak jak jej definuje Foucault, a po nastolení nového diskursu nedošlo k 
revizi minulého vědění, jako tomu bylo například u feminismu. Diskurs je utvářen těmi, 
kteří mají moc. V době kolonialismu to byly kolonialisté, proto veškeré vědění, i to, 
které se týkalo kolonií (Blízký východ, Asie, Afrika), bylo jen z jejich pohledu. 
Kolonizované země byly popisovány jako divošské, hrubé, nevzdělané, kriminální, 
hloupé atd. Okcident se proti nim vymezoval a sám se skrz ně definoval jako vzdělaný, 
vyspělý, morální, dobrý atd. Veškeré současné vědění o Orientu je vystavěné právě na 
těchto základech, které jsou mylné. I celkové označení kolonií jako Orient je velmi 
nepřesné a zkreslené, protoţe nabízí jen jeden pohled na mnoho velmi rozdílných zemí, 
jako jsou Japonsko, Indie, Uzbekistán a Saudská Arábie. Například Edward Said pak 
kritiku označení kolonií jako Orientu (Východu) rozvádí i o kritiku označení 
kolonialistů jako Okcidentu (Západu). I kdyţ se Západ díky globalizaci kulturně 
sjednocuje, tak se stále o těchto zemích, alespoň v době psaní Saidovi knihy 
Orientalismus, nedá mluvit jako o jednotném celku. Má práce se tedy pokusí shrnout 
pohledy na postkolonialismus a diskurs kolonialismu. 
Orientační literatura 
 Said, E. W.: Orientalismus. Praha, Litomyšl: Paseka, 2008 
 Foucault, M.: Archelogie vědění. Praha: Herrmann, 2002 
 Bhabha, H. K.: The Location of Culture. London: Routledge, 1994 
 Rizvi, F.: Postcolonialism and Globalization in Education in Cultural Studies 
<=> Critical Methodologies, 7, 2007 
 McLennan, G.: Sociology's Eurocentrism and the `Rise of the West' Revisited in 
European Journal of Social Theory, 3, 2000 
 Ramakrishnan, A. K.: The Gaze of Orientalism: Reflections on Linking 
Postcolonialism and International Relations in International Studies, 36, 1999 
 Fox, N. J.: Foucault, Foucauldians and Sociology in The British Journal of 
Sociology, September 1998 
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 Said, E. W., Paul, J.: Orientalism Revisited: An Interview with Edward W. Said 
in MERIP Middle East Report, January-February 1988 
 Xie, S.: Rethinking the Problem of Postcolonialism in New Literary History, 
Winter 1997 
 Figueira, D.: The Profits of Postcolonialism in Comparative Literature, Summer 
2000 
 Rajan, R.S.: The Third World Academic in Other Places; Or, the Postcolonial 
Intellectual Revisited in Critical Inquiry, Spring 1997 
 Holmwood, J.: Feminism and Epistemology: What Kind of Successor Science? 
in Sociology, Augurt 1995 
 
Konzultant: PhDr. Jan Balon, PhD.  
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Úvod 
Má práce se zabývá kolonialismem a postkoloniální kritikou, kdy oboje pojímám 
jako diskurs tak, jak jej definoval Foucault. V době kolonialismu vznikly mnohé vědy, 
které měly západnímu světu zprostředkovat Orient, jeho kulturu, hodnoty, zvyky. Tyto 
vědy ale na kolonie nahlíţely svrchu, jejich obyvatele povaţovaly za zaostalé, hloupé, 
kriminální, agresivní, zajímající se především o sex, neschopné dodrţet slovo. Celý 
Orient pak povaţovaly za neměnnou, stálou a jednotnou entitu. Jako metody zkoumání 
pouţívaly především práci s texty, kdy se navíc jednalo jen o texty západního světa, 
tudíţ nepracovaly s primární literaturou. Textový přístup upřednostňoval texty nad ţitou 
skutečností, tak došlo k ovlivnění teorie empirií a tzv. orientalizace Orientu. 
Orientalistika jako věda existuje dodnes, kdy má několik podoborů. Jedná se sice spíše 
o areální studia, ale přesto si zanechaly rysy orientalistiky 19. století. Na Orient stále 
nahlíţí jako na neměnný, vidí ho zkresleně a za svá zásadní díla povaţují i ta, která 
vznikla v západním světě a nijak nebyla ovlivněná skutečným Orientem. Postkoloniální 
kritika na tyto prvky poukazuje, snaţí se o nich informovat a změnit metodologii 
současných věd. Někteří autoři ji přetahují i do současnosti, kdy v dnešních dnech 
spatřují nové způsoby koloniální nadvlády pomocí ekonomie a pracovního trhu a 
nazývají tyto přístupy neo-kolonialismem. 
Ve 20. století se hlásilo o slovo mnoho utlačovaných skupin, ať uţ se jedná o 
práva ţen, ras, mentálně či fyzicky postiţených, nemocných AIDS či homosexuálů. Jiný 
přístup ke všem těmto marginalizovaným skupinám obyvatel, byl v minulosti vědecky 
podloţen a tedy racionalizován. Došlo k velkému provázání teorie a především politické 
praxe. Tak tomu bylo i v případě kolonialismu, kdy vědění o Orientu bylo následně 
vyuţitu k jeho ovládání. 
S kolonialismem souvisí i kulturní konstrukce identity, rasa a etnicita. Rasové 
ideologie neexistovaly od antiky, objevily se aţ v 17. a především 18. století. Do té 
doby lidé ani slovo rasa neznali. Společnost nebyla stratifikovaná na základě 
biologických odlišností, kterým by byly přikládány vazby na charakter a kulturu 
jedince. V 17. století se objevila potřeba nějak oddělit Evropany od indiánů v Americe a 
zneuţívaných otroků z Afriky. Objevila se potřeba po novém prvku identity kaţdého 
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jedince a tato potřeba byla saturována právě pomocí rasy, která se stala dominantním 
znakem identity kaţdého z nás. Rasa určovala, kdo bude mít jaká práva, jak s ním bude 
ve společnosti zacházeno. Současní sociologové, antropologové a další vědci se tedy 
přiklánění k názoru, ţe rasa je pouze sociální konstrukt, který by měl být nahrazen 
etnicitou, která je na rozdíl od rasy otázkou volby. 
Ve své práci se pokusím shrnout všechny tyto prvky postkoloniální kritiky. 
Zmíním se i o kritice těchto myšlenek. Jejím nejvýznamnějším bodem je názor, ţe 
revize minulého vědění po nastolení nového diskursu proběhla a není tedy důvod nadále 
nic měnit. V poslední kapitole se budu zabývat postkoloniální kritikou současnosti, kdy 
je na Araby a celý islám stále nahlíţeno negativně a zkresleně. Budu pracovat s texty 
nejvýznamnějších autorů postkoloniální kritiky, např. E. W. Said, Homi K. Bhabha a 
v případě diskursu pouţiji texty M. Foucaulta. Cílem práce je shrnutí problému 
kolonialismu a jeho následné postkoloniální kritiky. 
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1. Návrat utlačovaných (The Return of the Repressed) 
V současné době se běţně mluví o pojmech jako multikulturalismus, 
feminismus, rovnost lidí mezi sebou a lidská práva kaţdého jedince. Tato témata se ale 
objevila aţ v druhé polovině 20. století. Před tím by se dalo mluvit o hegemonii bílého 
heterosexuálního muţe střední třídy ze západního světa. Ve 20. století ale přichází 
modernismus a následně postmodernismus, který s sebou přináší mimo jiné i hledání 
vlastní identity. Právě s hledáním vlastní identity souvisí i návrat utlačovaných, kteří 
hledají svoji identitu ve společnosti, snaţí se vůči ostatním vymezit. Tak se objevily 
například rasové nepokoje, feminismus či postkoloniální kritika, dříve marginalizovaná 
skupina společnosti se začala hlásit o své právoplatné místo ve společnosti. 
1.1. Vztah teorie a praxe 
 Hlavním pozadím utlačování určité skupiny lidí je problém vztahu teorie a 
praxe. V momentě, kdy dojde k tomuto propojení (jedná se zejména o propojení 
politické praxe1), je zde zvýšené riziko hegemonie. V minulosti se ţeny pokládaly za 
méně schopné dosáhnout vzdělání, jejich genderová role ve společnosti byla jiná, 
určená muţi, tudíţ se tato vědecká teorie objevila i v politice, kdy například neměly 
volební právo, či se s nimi vůbec nepočítalo v různých sociálních teoriích. Stejně tak 
můţeme vidět propojení politiky a teorie u Afroameričanů, homosexuálů či původních 
obyvatel kolonizovaných zemí. 
Kdyţ píšu o vztahu teorie a praxe, mluvím i o provázanosti akademického a 
veřejného diskursu2 a o hledání pravdy. Celý tento problém by se dal shrnout pod spor 
                                                 
1
 Píše se o tom například i v kníţce The Location of Culture od Homi K. Bhabha, který patří mezi hlavní 
představitele postkoloniální kritiky. 
2
 Slovo diskurs (lze psát i diskurz) pochází z latinského slova discurrere, coţ znamená rozbíhat se, 
promlouvati, mluvit. V českém jazyce se jej běţně pouţívá jako synonymum pro promluvu, projev, řeč, 
rozpravu. [Petrusek, Maříková, Vodáková 1996:213]. Pojem diskurs se objevil uţ u filozofa, matematika 
a fyzika Reného Descarta a jeho díla Rozprava o metodě (v aj. Discourse on the Method). U jeho díla se 
ale v češtině pouţívá slovo „rozprava“. Dále se diskurs objevuje i u jiných autorů, jako je například 
Jürgen Habermas. Já ale pracuji s diskursem tak, jak jej pojímá francouzský filozof, sociolog a historik 
Michel Foucault. Přestoţe nikde nenapsal přesnou definici, z jeho děl je zřejmé, ţe jím označuje dvě věci: 
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relativismus vs. racionalismus
3
. K tomuto tématu se vyjadřuje mnoho filozofů a 
sociologů 20. století. Karl Popper kupříkladu tvrdí, ţe relativismus omezuje objektivitu 
a pokrok ve vědě, A. D. Bloom ţe relativismus je příčina a zvěstovatel společenského 
chaosu, J. Habermas ţe jím ztrácíme společenský kriticismus a Ch. Taylor ţe se jedná o 
manifestaci postmoderních hrozeb myšlenky pravdy a racionality. [Gunnell 1993] 
V současné sobě je povinností kaţdého vědce, který píše o určitém sociálním 
jevu či kultuře, hlásit se ke svému teoretickému zázemí. Doba velkých vyprávění a 
velkých sociologických teorií je jiţ minulostí a díky vlně relativismu si kaţdý 
uvědomuje, ţe v sociologii je kaţdé vědění z větší či menší části relativní. Relativistické 
odmítání poznávacího soudu a etického universalismu není odmítnutí, ţe vědění nebo 
standardy normativního soudu jsou nemoţné, spíše jde o argument, který zahrnuje 
odmítnutí filozofické role jako soudce praktického soudu. [Gunnell 1993] Zde tedy 
vidíme, ţe se skutečně jedná o problém propojení teorie a praxe. Filozofie produkuje 
nějaké vědění, ale její funkcí uţ není rozhodnutí, zda je nějaká kultura, hodnota či víra 
lepší či horší. Jelikoţ ale v minulosti k takovému propojení docházelo, ve společnosti 
neexistovala rovnost. Úvahy o relativnosti vědění jsou jedním z prvků, které vedly 
marginalizované skupiny k hledání svého místa ve společnosti a domáhání se svých 
práv. Spor relativismu a racionalismus v pozadí skrývá i obhajobu západní vědy, 
zdravého rozumu a kultury proti cizím představám. Heterosexuálové se bránili proti 
představám a hodnotám homosexuálů, běloši se bránili proti černochům a kolonizátoři 
proti kolonizovaným. 
Kdyţ se ve filozofii a sociálních vědách objevil tento spor, objevily se s ním i 
politické problémy, ty jsou totiţ jejich manifestací. Jako dobrým důkazem je i krize, 
                                                                                                                                               
1. „(H)istoricky podmíněné sady praktik (například praktiky, které tvoří klinickou medicínu), které 
limitují lidské jednání a to, co můţe být myšleno.“ [Fox 1988:417, vlastní překlad] 
2. „Teoretický koncept, který odůvodňuje, proč lidé jednají a myslí v souladu s ‚reţimem pravdy„ 
(například ţe spolupracují s klinickým pohledem, který je mění v pacienty).“ [Fox 1988:417, 
vlastní překlad] 
3
 Relativismus zastává názor, ţe poznání není absolutní a na ničem nezávislé, nečeká jen na vědce, aţ ho 
objeví. Racionalismus naopak vnímá vědění nezávislé na tom, kdo jej objevuje. Tvrdí, ţe existuje 
poznatelná a především pravdivá podstata věcí, která vlastně jen čeká na svého vědce, který ji odhalí. Za 
zakladatele Západního relativismu se povaţují sofisté, dále se pak jedná např. o Paula Feyerabenda či 
Thomase Kuhna. Mezi zástupce racionalismu patří René Descartes, Baruch Spinoza či Immanuel Kant. 
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která se objevila v sociologii 60. let 20. století. V 19. století započalo odtrţení americké 
akademické sociologie od společnosti. [Gunnell 1993] Toto odtrţení se stále více 
prohlubovalo, aţ sociologické teorie slouţily jen sociologům, později politikům. 
V první polovině minulého století se dělalo mnoho velkých empirických výzkumů, 
které hledaly skrytou pravdu o fungování celé společnosti. Mezi lety 1945 a 1965 byl 
ortodoxní konsensus, kdy americká sociologie měla nejblíţe k monoparadigmatické 
vědě. Například Robert Merton byl přesvědčen, ţe lze aplikovat kritéria přírodních věd 
na sociologii, pokud budou zachována čtyři kritéria, a to universalismus (universální 
vědění a poznání), komunismus (soudrţnost mezi vědci), zájmová neutralita a 
organizovaný skepticismus. Koncept této jednotné sociologie byl však v 60. letech 
napaden, došlo k odsouzení tehdejšího strukturálního funkcionalismu a objevila se 
reflexivní sociologie sociologie. Upozornilo se na přílišné zpolitizování sociologie, 
která slouţila pouze pro udrţení amerického imperialismu. Sociologie se zaměřila na 
marginalizované a utlačované skupiny a sociolog jiţ nebyl striktně oddělen od objektu 
zkoumání. Tento zvrat byl provázen i velkými politickými problémy. V 60. letech 
naplno propukl boj Afroameričanů za svá práva ve společnosti. V roce 1963 pronesl 
Martin Luther King, Jr. ve Washingtonu svůj projev „I have a dream“. Kdyţ pominu 
rasové nepokoje, začínalo se mluvit i o právech dříve utlačovaných kolonií a mezi 
hlavní průkopníky tohoto opomíjeného problému byl Edward Said, který v roce 1973 
napsal knihu s názvem Orientalismus. Hlavní myšlenka těchto sporů byla, ţe něčí víra a 
hodnoty jsou stejně dobrého jako někoho jiného. 
1.2. Diskurs prvního a druhého řádu 
Řešení sporu teorie a praxe ve filozofii vyřešit nelze. Relativismus v sobě přesto 
skýtá latentní naději, ţe tento spor můţe přinést praktický uţitek, ţe teorie bude 
vyslyšena ve světě politiky. Hledá se jakési spojení vědecké a politické autority. 
V momentně, kdy je vědění omezeno na určitou skupinu lidí v určitém kontextu, apeluje 
na označení za pravdivou teorii a jako takovou by ji šlo vyuţít ve světě politiky. 
Přestoţe se ale můţe zdát tento spor jiţ poměrně jasný, skrývá v sobě jiné, mnohem 
hlubší problémy, a to spor diskursu prvního a druhého řádu. Mezi diskurs prvního řádu 
patří přírodní vědy, zdravý rozum, náboţenství, politika apod. Primárně nejsou tyto 
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obory definovány svým vztahem k ostatním aktivitám. Jsou to samostatné teorie. 
Diskurs druhého řádu jsou ale metateorie, je definován tak, ţe vytváří další aktivity a 
objekty svého zájmu. [Gunnell 1993] „…(S)ociální vědy jsou metateorie druhého řádu, 
které obsahují sadu tvrzení o jiných konvenčních, symbolických, lingvisticky 
představených či diskursivních aktivitách.“ [Gunnell 1993:570, vlastní překlad]4 Toto je 
hlavní rozdíl mezi sociálními a přírodními vědami, který nakonec vrcholí problémem 
teorie a praxe. Vztah diskursu druhého řádu ke svému objektu není kognitivní, to 
znamená, ţe nemá pravdivostní hodnotu, má poznávací význam, je přinejmenším 
potencionálně praktický. Diskurs prvního řádu nemá ţádný praktický vztah ke svému 
objektu zájmu, není ţádný vztah autority vědění ke svému objektu zájmu. [Gunnell 
1993] Opět je zde tedy vidět, ţe v sociologii platí jistá míra relativismu a je nutné na to 
při jeho uplatňování v politické praxi myslet. Pokud totiţ bereme sociologií 
vyprodukované vědění za pevně dané, které má pravdivostní hodnotu a pouţijeme jej 
v politické praxi, můţe toto vědění vyústit v praktické důsledky pro objekty zkoumání, 
jak jsem jiţ popsala na příkladu genderové role ţen a jejich následných politických 
právech. Je to ale i vidět na pohledu na Afroameričany v např. 18. století a na jejich 
segregaci vůči bílým obyvatelům Spojených států amerických. 
1.3. The Return of the Repressed 
Relativismus jako dilema byl importován do diskursu politické teorie 
Německými emigranty, např. H. Arendt, M. Horkheimer, jedná se o rozšíření Výmarské 
diskuse
5
. Pro Německé emigranty nebyl problém racionalismu a jeho propojení 
s politickou praxí tak abstraktní, jako pro jiné vědce. Jedná se o Ţidy, kteří emigrovali 
do USA, aby unikli nacistickému Německu a koncentračním táborům. Byli svědky toho, 
jak propojení rasové biologie, sociologie, politiky a dalších věd mělo za příčinu smrt 
                                                 
4
 „Essentially, social science is a metatheoretical second-order practice consisting of a set of claims about 
another conventional, symbolic, linguistically constituted, or discursive activity“ 
5
 Souvisí s Výmarskou republikou, která vznikla po revoluci v letech 1918/1919 a trvala aţ do vlády 
Hitlera (1933). Výmarská diskuze řeší problém propojení teorie a praxe a upozorňuje třeba i na Maxe 
Webera, který byl zahrnut jak do sociologie, tak do politické praxe. V roce 1918 totiţ přijal místo 
v politické ekonomii ve Vídni a stal se členem Německé demokratické strany. Přesto ale Weber 
upozorňoval, ţe přednášková místnost není určena pro politiku, má se v ní přednášet věda. 
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miliónů lidí. Proto jako první na americké půdě rozpoutali debatu o propojení teorie a 
praxe a dali tak moţnost ozvat se o svá práva utlačovaným skupinám. Také jim k tomu 
dopomohl vznik Mezinárodní deklarace lidských práv, která vznikla v roce 1948 jako 
reakce na potlačování lidských práv během druhé světové války. Kaţdému člověku má 
zaručit neodlučitelná a nedělitelná práva. Následně byla v roce 1966 přijata 
Mezinárodní smlouva občanských a politických práv a Mezinárodní smlouva o 
ekonomických, sociálních a kulturních právech. Všechny tyto smlouvy měly zabezpečit 
společnost proti opakování katastrofického dopadu druhé světové války. Vedlejším 
produktem ale byla moţnost všech utlačovaných, aby se ozvali o svá práva ve 
společnosti, ať uţ se jedná o Afroameričany, homosexuály po celém světě, uprchlíky, 
migranty, nemocné Aids apod. K postkoloniální kritice také dopomohla velká migrace 
po druhé světové válce. Diskuze o právech domorodců v bývalých koloniích se jako 
první objevila v případě černochů, kteří psali o apartheidu v Jihoafrické republice. Poté 
se ozvali i Aboriginci, kteří psali o invazi Britů do Austrálie, a nakonec vznikl celý 
diskurs postkoloniální kritiky. 
2. Kulturní konstrukce identity – etnicita, rasa 
Neţ přistoupím k hlavní části postkoloniální kritiky, je ještě nutné vyjasnit si 
pojem identita a její spojení s rasou a etnikem jedince. Identita člověka je kontinuálním 
proţíváním totoţnosti sebe sama, jeho ztotoţněním se s ţivotními rolemi a proţíváním 
příslušnosti k větším či menším společenským skupinám. [Adams in Šmahel 2003] 
Některé sloţky lidské identity jsou předem dané, jako pohlaví, barva kůţe, věk, a jiné 
jsou získané, jako například náboţenství, politická příslušnost, ţivotní partner, kariéra. 
[Jandourek 2007] Rasa patří mezi dané sloţky a hraje důleţitou roli ve společnostech, 
kde funguje jako stratifikace sociálního systému. Přestoţe mnozí autoři mezi rasou a 
etnicitou nerozlišují (kdyţ uţ ano, tak jen ve stupních), jedná se o dva různé prvky naší 
identity uţ jen proto, ţe etnicitu si můţeme zvolit, rasu nikoliv. 
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2.1. Identita v historii 
Identita se i v minulosti před objevením rasy skládala z několika částí. Hlavním 
prvkem byla tehdy příslušnost k nějaké skupině, druhu. Tato příslušnost dávala lidem 
smysl v tom, kým jsou. Takto to bylo aţ do začátku industrializace. S industrializací je 
spojena urbanizace, kdy se lidé stávali jeden pro druhého anonymní, a také posedlost 
individualismem, kdy lidé sázeli na úspěch jednotlivce, nikoliv kolektivu. Dříve byl 
normální člověk ve všech společnostech identifikován podle toho, kdo byl jeho/její otec, 
jedná se o genealogickou identitu. Tento prvek můţeme vidět uţ jen v historických 
filmech a knihách. Dalším prvkem identity bylo povolání. Povolání kaţdého jedince 
předurčovalo, jak byl jedinec vnímán společností, jak s ním bylo zacházeno a hodnotilo 
jeho přínos společnosti, který byl kvůli zaměření na úspěch skupiny klíčový. Dalším 
faktorem byla sociální pozice. Jinou identitu měl otrok, jinou aristokrat a jinou 
specialista. V době kdy se objevilo univerzální náboţenství (křesťanství, později islám), 
byl kladen větší důraz na náboţenskou příslušnost, protoţe jednotlivá vyznání 
nebojovala jen o půdu a duše, ale i o politickou moc a vliv. [Smedley 1998] Ve 
středověku byl tento faktor velmi zřetelný v případě křesťanství a Evropy. Papeţ měl 
tehdy obrovskou moc, profánní vláda byla spojena se sakrální. Změna tohoto typu 
vládnutí je spojena aţ s příchodem modernity. Identitu člověka tedy utvářela příslušnost 
ke skupině, genealogie, povolání, sociální pozice a později se přidalo i náboţenství. 
Nikde ovšem nejsou zmínky o tom, ţe by člověka určovala rasa.6 
2.2. Etnicita 
V současné době se vědci z různých oborů začínají shodovat, ţe rasa je pouze 
kulturní konstrukt. Značí to i historické texty, kdy se rasové myšlenky a ideologie 
objevily aţ v 17. století, zatímco etnicita se objevuje uţ od antiky. Jiţ tehdy byli 
cestovatelé, kteří cestovali od etnika k etniku a rozšiřovali tak mezietnickou interakci. 
Jednalo se především o obchodníky s nejrůznějším zboţím, ale třeba i o dobyvatele, 
kteří pomocí sňatků spojili dvě odlišná etnika. Přesto se etnicita díky současným mezi-
                                                 
6
 Velmi vzácně se objevila zmínka o barvě pleti, ale jen ve smyslu tmavší a světlejší, nejednalo se o 
součást identity či určující prvek postavení jedince ve společnosti. [Smedley 1998] 
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etnickým válkám a sporům jeví jako relativně nový prvek lidské identity s prvky 
exklusivity, opozice, soutěţivosti a antagonismu. [Smedley 1998] 
O mezietnických vztazích se můţeme dočíst i ve Starém a Novém zákoně 
v Bibli. Etnicita nebyla určena natrvalo, lidé ji i díky cestování mohli měnit. Dobrým 
příkladem změny etnika a jeho nepředurčenosti je příklad Barbarů v době Římské říše. 
Jak se Římská říše rozšiřovala, musela se vypořádat s mnoha různými etniky. Barbar se 
ale klidně mohl stát Římanem, stačilo přijmout kulturu Říše. Důleţitým prvkem této 
změny byl jazyk, který byl nositelem kultury. Skrze jazyk se Barbar naučil, hodnoty, 
normy a zvyky Římanů a změnil tak etnicitu. O mezietnických stycích mluví i fakt, ţe 
500 let př. n. l. byla jedna třetina obyvatel Atén cizinci. Mezietnické svazky se pouţívali 
jako politická a ekonomická strategie. Muţi provdávali své sestry a dcery za nejbohatší 
muţe a neohlíţeli se na etnickou příslušnost, protoţe jedno etnikum samo o sobě 
neznamenalo méně neţ druhé, nebyl automaticky ţádný poddruh člověka. 
Samozřejmě existovaly mezietnické spory i dříve, ale v současné době mají 
mnohem delší a násilnější charakter. Mezietnické spory jsou tak silné i proto, ţe etnicita 
a náboţenství jsou mnohdy spojeny s lidskou identitou tak silně, jako by souvisely 
s biologií, jako by oba prvky předurčovala naše DNA a nemohly být změněny ţádným 
sociálním mechanismem. Dříve tomu ale tak nebylo. Jak jsem jiţ zmínila výše, lidé 
mohli cestovat, uzavírat mezietnické svazky, měnit náboţenství. Stejně tak jako je 
bráno, ţe etnicita a náboţenství jsou předurčeny, objevuje se zde také latentní premisa, 
ţe různá etnika mezi sebou soutěţí, tudíţ konflikt a nepřátelství jsou nevyhnutelné. 
S tím souvisí i předpoklad, ţe různé etnické skupiny nemohou mít nic společného, coţ 
znemoţňuje jakékoliv společenství čí přátelství. 
Současná literatura se shoduje na tom, ţe etnicita má dva prvky, a to kulturní a 
geografický. Kulturní je sociální konstrukce, která umoţňuje členům a ostatním 
vzájemně si uvědomit skupinové rozdíly v kulturních vírách a praktikách. Členové a 
ostatní se nemusí shodovat na kulturních odlišnostech a ani na interpretacích relativních 
hodnot. Kaţdý například můţe svobodu jedince vnímat trochu jinak. Geografický se 
týká geografického a sociálního původu. I kdyţ má především objektivní prvky, je i 
subjektivní. Subjektivní v tom smyslu, ţe i kdyţ se člověk narodí do etnické skupiny, 
nemusí být přijat, protoţe jeho rodiče byli přistěhovalci. Tento prvek vychází 
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z historického a sociálního kontextu, etnikum má nějakou společnou historii, ke které se 
hlásí. [Sanders 2002] České etnikum se hlásí například k odkazu komunismu, 
k sametové revoluci a příchodu demokracie. Je to historie, která nás spojuje. Je to jeden 
z důvodů, proč česká společnost není příliš nakloněna přistěhovalcům, oni tuto 
historickou zkušenost nesdílí. 
2.3. Etnické hranice 
„Etnické hranice jsou vzory sociální interakce, které dávají a následně posilují u 
členů skupiny sebeidentifikace a u ostatních potvrzení skupinové oddělenosti.“  
[Sanders 2002:328, vlastní překlad]7 Z definice tedy vyplývá, ţe se nejedná o teritoriální 
rozdělení, ale spíše o sociální médium. Dvě etnika mohou ţít na stejném území, ale 
přesto mají jasně vymezené, kdo do kterého etnika patří. Na veřejnosti totiţ kaţdý 
určitým způsobem v určitých situacích prezentuje své etnikum. 
Důleţité je se zaměřit i na mezietnickou interakci, která se odehrává právě na 
hranicích etnik. V tomto případě nejsou tedy hranice kulturně vymezené, ale jedná se o 
prostor, ve kterém mezi sebou etnika komunikují. Tím, ţe etnikum vymezí hranice a 
určí, kdo k němu nepatří, definuje i samo sebe. Toto je vidět právě u kolonialismu. 
Kolonialisté se jasně vymezili vůči kolonizovaným a tím definovali i sami sebe. 
Soudrţnost etnické skupiny definují dva prvky. Jedná se o tzv. svázanou 
solidaritu a vynutitelnost důvěry. Solidarita reprezentuje smysl skupiny pro soudrţnost, 
který je nejpravděpodobněji manifestem reakce na skutečné či pociťované hrozby 
skupiny. Vynutitelnost důvěry je schopnost skupiny monitorovat a udělovat sankce. 
Důvěra je vynutitelná, protoţe všichni vědí, ţe kdyţ zradí skupinu, přijde trest.  
[Sanders 2002] Tento princip je poměrně známý a jsou různé stupně trestů aţ po 
celkové vyloučení jedince ze skupiny či po jeho smrt. 
                                                 
7
 „Ethnic boundaries are patterns of social interaction that give rise to, and subse-quentlyr einforce,i n-
groupm embers' self-identificationa nd outsiders'c onfirma-tion of group distinctions“ 
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2.4. Historie a objevení se rasy, resp. rasových rozdílů 
Jak jsem jiţ zmínila výše, rasa se do 17. století nikde nevyskytovala. Do této 
doby chybělo určování identity pomocí rasy, které by organizovalo lidi do limitovaného 
počtu nerovných či hodnocených kategorií teoreticky zaloţených na rozdílech jejich 
biofyzických odlišnostech. [Smedley 1998] V 19. a 20. století se pomocí čtyř 
geografických celků vytvořily čtyři rasové kategorie – europoidní, mongoloidní, 
negroidní a australoidní. Do této doby se rase nepřikládal sociální význam, 
nevypovídala nic o lidské morálce, intelektu či kultuře. Vzhledové rozdíly lidí se 
přičítaly spíše jejich ţivotnímu prostředí. Příchod rasy s sebou přinesl obrovské změny 
ve vnímání biologických rozdílů a tyto problémy přetrvávají do současnosti. 
Rasa je hlavně spojena s kolonizováním Severní Ameriky, kde bylo toto 
rozdělení určeno především k oddělení indiánů nazývaných i divoši od nově příchozích 
Evropanů. Hlavním kolonizátorem Ameriky byli Angličané. Ti měli uţ ve středověku 
velké spory s Iry hned u svých hranic. Nepokusili se Irskou kulturu a zvyky vůbec 
pochopit, pokusili se je přeměnit na Angličany. Irové ale odmítli a to vedlo 
k dlouhodobým střetům. Byli často označováni za divochy. Jejich označení za divochy 
pomohlo Angličanům definovat sami sebe. Kaţdý Angličan věděl, jak takový divoch 
vypadá, jak se chová, divošství bylo znakem lidské rozdílnosti. "Bývaly doby, kdy 
kaţdý Angličan věděl, co znamená být Angličanem, a na otázku, jak by se 
charakterizoval, měl vţdy pohotově celou řadu odpovědí. Řekl by vám o sobě, ţe je 
zdvořilý, klidný a rezervovaný, a přiznal by se, ţe sex ho příliš nezajímá a ţe v posteli 
se raději přitulí k termoforu." [Paxman 2006] Jestliţe se Angličan definoval takto, 
divoch byl pravým opakem. Toto označení s sebou neslo automaticky velké mnoţství 
negativ a stereotypních charakteristik. Postupně se rozšířilo i po celé Evropě, kaţdý 
Evropan byl tedy mnohem lepší neţ divoch. Angličané ale byli podle svého mínění i 
lepší neţ celá Evropa, protoţe se úspěšně oddělili od katolictví, rozvinuli obchodní 
kapitalismus, objevili nové formy bohatství, vlastnické právo a zastávali nový pohled na 
svobodu individua. [Smedley 1998] 
Původní obyvatelé Severní Ameriky se po příjezdu Angličanů chovali jako 
Irové, tudíţ došlo automaticky k jejich označení za divochy. Rasa se stala formou 
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sociální identifikace a stratifikace, která byla zaloţena na fyzických rozdílech populací, 
které na sebe navzájem v Novém světě působili. Theodor Allen zastává názor, ţe 
oddělení a znehodnocení určitých ras přinesla Baconova vzpoura v roce 1676.8 
K zabránění opakování tedy byly přijaty zákony oddělující bílé chudé od černých, 
následně vzniklo označení mulatů, indiánů atd. [Smedley 1998] Díky své světlé pleti a 
kořenům v Evropě se cítili bílí chudí vůči ostatním jiné rasy privilegovaní. Rasa měla v 
očích Evropanů racionalizovat chování vůči domorodým Američanům a následné 
pouţívání otroků z Afriky. Tím, ţe byla určitá rasa označena za méněcennou, se mohlo 
s jejími příslušníky nakládat jako s někým niţším neţ s běţným člověkem. Toto chování 
ale bylo v rozporu s tendencemi v Evropě, kde se začaly prosazovat hodnoty, jako je 
svoboda, demokracie, rovnost a lidská práva. K odůvodnění jiného zacházení s jinými 
rasami byly pouţity biologické rozdíly, které byly zvětšené a přehnané. Tak došlo 
k připodobňování jiných ras ke zvířatům, jejich podřízenost byla dána od Boha a nešlo 
ji změnit. Černoši, indiáni a další rasy tak měli automaticky jiţ od narození nejniţší 
společenský status (černoši byli bráni ještě níţe neţ indiáni). Jejich znehodnocení a 
oddělení od lidské bytosti zabránilo jakémukoliv soutěţení s Evropany. Přitom 
soutěţení je jeden z kroků k asimilaci. Adaptace migrantů má celkem čtyři kroky, a to 
kontakt, soutěţení, přizpůsobení se a případná asimilace. Problémem asimilace navíc 
podle výzkumů u migrantů většinou nebývá, ţe by skupina nechtěla být přijata 
většinovou společností, ale ţe většinová společnost je nechce přijmout. [Sanders 2002] 
Přitom asimilace například dovoluje skupině proniknout do sociálních kruhů hostující 
společnosti, coţ znamená uznání jejich rovnocennosti a stejných lidských práv. 
Nicméně případné asimilaci bylo zabráněno jiţ v počátku, označením jedné rasy za 
něco podřadného člověku. 
                                                 
8
 Baconovo povstání se odehrálo ve Virginii roku 1676 a jedná se o první povstání v amerických 
koloniích. Nathaniel Bacon byl bohatý plantáţník. On a skupina dalších nespokojených pohraničních 
obyvatel protestovali proti příliš častým nájezdům domorodých indiánů. Někteří historici se domnívají, ţe 
šlo i o boj o moc mezi Baconem a guvernérem W. Berkeleym, který příliš prosazoval politiku prospěšnou 
pro vládnoucí třídu společnosti. Jedná se o jeden z prvních případů, kdy se spojili chudí běloši a černoši. 
Po tomto povstání se zpřísnily zákony pro otroky. [Wikipedia 2003,online] 
Anna Píbilová 
Kolonialismus a postkoloniální kritika 
 
 
23 
 
2.5.  Rasa jako hlavní prvek identity 
Po Americké občanské válce, která se odehrála v letech 1861-1865, sice 
skončilo otroctví, ale rasové ideologie ještě více posílily. Američané vytvořili novou 
hlavní součást lidské identity, tedy rasu. Jelikoţ byly stereotypy o jednotlivých rasách 
zachovány, bylo zabráněno asimilaci do společnosti. Rasové ideologie se neprojevovaly 
jen ve Spojených státech amerických, ale i v dalších kolonií, kam tato byla ideologie 
zanesena. Kaţdá nová kolonie byla automaticky povaţována za méněcennou a její 
obyvatelé byli divoši. Pro skupiny lidí, které byly označeny za méněcenné, rasová 
ideologie způsobila nepřekonatelné problémy, neměly téměř ţádné moţnosti, jak se 
bránit proti zacházení „nadřazené“ rasy. Nejenom ţe lidé byli okolím povaţováni za 
hloupé, ale i oni sami následně začali vnímat sami sebe takové, jak je vnímalo okolí, 
tedy jako morálně zkaţené, primitivní, zaostalé, nezasluhující si výhody civilizace a 
v případě Afričanů vzhledově ošklivé a podobné zvířatům. 
2.6. Rasa v současné době 
I v současné době se pracuje s pojmem rasa. Například vláda Spojených států 
amerických určuje, kdo bude povaţován za indiána a kdo ne (ten, kdo má v krvi alespoň 
¼ indiánské krve). Toto rozlišení je nutné pro povolení k ţivotu v rezervaci, čerpání 
výhod od vlády, ale také k přístupu k ziskům z kasin a z nalezišť nafty. Indiáni sami 
nejsou schopni určit, podle čeho v současné době bude určován indián, nikdy 
v minulosti s pojmem rasy nepracovali, příslušnost ke kmeni určovalo narození, původ a 
adopce. [Smedley 1998] 
Ţádná rasová ideologie také nebrala v úvahu mísení ras. Rasa byla brána jako 
samostatný biologický druh a jejich míšení nepřipadalo v úvahu.9 V dnešní společnosti 
je ale míšenců neuvěřitelné mnoţství. Jen málokdo nemá ani jednoho z předků z jiné 
rasy. 
                                                 
9
 Později se sice objevili mestici (europoidní a mongoloidní rasa), mulati (europoidní a negroidní rasa), 
zambové (negroidní a mongoloidní rasa) a další názvy pro smíšené rasy ale přesto se povaţovalo toto 
míšení za vzácné a společensky nevhodné. Navíc nikde není určeno, z kolika procent musí mít člověk 
zastoupení té které rasy, aby byl označen za míšence. 
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Rasa má i v současné době mnoho společného s alokací moci, privilegií a 
bohatství. Antropologové a biologové ale jiţ nevidí rasu jako oddělenou rasu 
definovanou vzorem krevní skupiny či typem definovaným průměrným statistickým 
měřením. Například Afroameričané jsou definováni smyslem pro svoji komunitu, 
vědomím a závazky mnohem více, neţ mystickými esencemi rasy. Rasa by měla nejlépe 
zcela vymizet a nahradit ji etnicita, která není dána biologickými rysy, ale volbou 
kaţdého jedince. 
Poučení z rasy jako kulturního konstruktu také přinesla druhá světová válka a 
Hitlerova ideologie čisté rasy. Vytvořil konstrukt Ţidovské rasy, proti které je třeba 
bojovat. Po druhé světové válce byla ale tato ideologie svrţena, došlo k velké migraci 
obyvatel a byl kladen důraz na multietnicitu. S tím souvisí i postkoloniální kritika, kdy 
se vlastně dříve utlačovaná etnika začala hlásit o slovo. 
3. Edward Wadie Saïd – Orientalismus 
Neţ přikročím k dílu Edwarda Saida, je myslím nutné, jej představit. Narodil se 
1935 v Jeruzalémě v rodině palestinských křesťanů. Vyrůstal částečně v Jeruzalému a 
částečně v Káhiře. Většinu ţivota však proţil ve Spojených státech amerických, kde 
vystudoval Princetonskou a Harvardskou univerzitu. Jako Arab se cítil dotčen tím, jak 
západní svět viděl konflikty na Středním východě v 60. a 70. letech a s jakými názory se 
setkával ve spojitosti s islámem. Vydal tedy v roce 1978 knihu Orientalismus, ve které 
se pokusil předestřít problémový pohled na Araby, islám a Orient a jak je celé vědění o 
nich ovlivněno kolonizováním především ze strany Velké Británie a Francie. Jelikoţ 
kniha vyšla v Americe v komerčním nakladatelství středního proudu, četlo ji tisíce lidí. 
Hlavním cílem jeho knihy Orientalismus bylo rozpoutat diskuzi, coţ se mu skutečně 
podařilo. V antropologii nastolil otázku, co to znamená, kdyţ je celá věda postavená na 
nerovném rozloţení sil dvou kultur. V sociologii a politických vědách způsobil diskuzi, 
která se týkala toho, jak mluvit o částech světa, které nejsou viděny neutrálně, ale jako 
součást politického uspořádání. Je povaţován za jednu z hlavních postav postkoloniální 
kritiky. 
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3.1. Hlavní východiska v knize Orientalismus 
Orientalismus se jako věda začal vyvíjet v 18. století. Ve stejné době získaly 
rasové ideologie v identitě člověka obrovský význam. Mezi hlavní kolonizátory, kterým 
je také věnována celá kníţka, patřili Francie, Velká Británie a po druhé světové válce se 
k nim řadí i Spojené státy americké (jejich moc nespočívala v přímé politické či 
vojenské okupaci zemí, ale přesto měli nad některými zeměmi ekonomickou, politickou 
a významovou nadvládu). 
Postkoloniální kritika ze strany Saida má tři hlavní aspekty: 
1. Rozdíl mezi obecným a politickým přístupem 
Tento problém jsem jiţ rozebrala v části 1.1 Vztah teorie a praxe. Jedná se o 
problém oddělení obecného a politického názoru. Nikdo sice ještě nevymyslel, jak 
oddělit ţivotní okolnosti a příslušenství k určitému typu společnosti od samotného 
vědění, nicméně je jiţ povinností kaţdého autora hlásit se k teoretickým východiskům 
své práce. Veškeré odborné poznatky o koloniích jsou politickým faktem zabarveny, 
ovlivněny a zkresleny, právě proto, ţe došlo k pevnému propojení teorie a politické 
praxe. Došlo k ovlivnění empirie pomocí teorie. Navíc empirická fakta měla minimální 
význam. Kolonie neměly šanci se proti interpretaci západním světem bránit, protoţe se 
jedná o diskurs, který byl udrţován pomocí politické, intelektuální, kulturní a morální 
moci. 
2. Otázka metodologie 
Otázkou metodologie se myslí problém, zda je vůbec moţné popsat jinou 
kulturu ne-mocensky. Je zde velké propojení textu a toho co popisuje, otázka je, jak na 
to, co popisuje, autor textu nahlíţí. Jedná se o strategickou lokaci a formaci. 
Strategickou lokací se myslí postavení autora textu k orientální látce a strategická 
formace je referenční schopnost textů mezi sebou a i v kultuře samé. [Said 2008] 
Jednotlivé texty byly mezi sebou velmi propojené, právě ony totiţ tvořily Orient. Navíc 
se jedná pouze o texty západního světa, které na svůj objekt zkoumání nahlíţely svrchu. 
3. Osobní rozměr 
Poslední součástí kritiky obsaţené v knize je Saidův osobní rozměr. Sám 
vyrůstal v Palestině a Egyptě, ale v dospělosti studoval ve Spojených státech 
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amerických a stále se střetával s předsudky o Arabech, islámu a celém Orientu. 
V západním světě je dlouhá historie protiarabských a protiislámských předsudků, které 
trvají dodnes. Svojí knihou se snaţí o „odnaučení se dominantnímu typu myšlení, na 
nějţ jsme zvyklí.“ [Said 2008:40] I v dnešní době jsou mezi lidmi rozšířeny mnohé lţi o 
islámu a Arabech. Ve skutečnosti vznikla jakási rovnice Arab = islám = terorismus. 
Tento pohled je podporován ze strany politiků a médií a společnost nemá příliš mnoho 
šancí dozvědět se nějaké jiné informace neţ ty, které jim jsou dennodenně podávány. 
Arabská literatura, ať uţ klasická či současná, se do cizích jazyků téměř nepřekládá a uţ 
samotné přeloţení nějakého díla je bráno jako politický akt, který s sebou nese 
následky. 
3.2. Vznik orientalismu jako vědního oboru 
Orientalismus vznikl v 18. stoletím. Souvisí s rokem 1798, kdy Napoleon vpadl 
do Egypta. Do 19. století Orient automaticky znamenal i islám, aţ s rozšiřováním 
kolonií došlo k malému, ale přesto oddělení těchto dvou pojmů. V tomto století také 
začaly vznikat instituce, odborná literatura a časopisy, které měly šířit nauku o Orientu. 
Následně byl tento vědní obor ovlivněn různými myšlenkovými proudy, jako je 
marxismus, freudismus, darwinismus a další. Jelikoţ je orientalistika jiţ od počátku 
vymezena na rozdíl od jiných vědních oborů geograficky, kdy se zabývá jen polovinou 
světa, vzniklo hned několik jejích podoborů. Tyto obory se sice soustředily na menší 
geografické celky, ale přesto si byly všechny aţ příliš podobné. Hlavním jejich prvkem 
byla zaostalost, bojechtivost či naopak úplná lenost, nedůvěřivost. Orientalismus jako 
pojem má dvě součásti, a to popis západního přístupu k Orientu (vědní disciplína) a 
soubor snů, obrazů a výjevů. 
Jelikoţ vše začalo vpádem do Egypta, zabývala se věda zezačátku jen 
Biblickými zeměmi. Jak rostl vliv Evropy ve světě a jak se rozšiřovala zabraná území, 
rozšiřovala se i věda o střední Asii a další země. Lidé v sobě mají přirozeně zakořeněný 
pocit nedůvěry k neznámému. Tato nedůvěra byla navíc podloţena rasovou ideologií, 
tudíţ nově okupované země a jejich obyvatelé byli hned od začátku bráni negativně. 
Náš svět, který známe, ve kterém ţijeme je pro nás spojen s emocemi, bezpečím a 
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intimitou a „tam venku“ získává význam vzhledem k „nám zde“, tudíţ „tam venku“ je 
spojeno s negativními charakteristikami. 
3.3. Pomocí poznání ovládat, vztah vědění-moci-diskursu 
V době, kdy se orientalismus ustálil jako věda, platila premisa, ţe tím, ţe něco 
poznám, nad objektem zkoumání získám moc. Tato premisa platila všeobecně ve více 
vědách, ale v orientalismu měla skutečně praktické důsledky. Evropané pomocí 
poznávání Orientu nad ním získávali moc a kolonie a jejich obyvatelé tak ztráceli 
autonomii. Toto poznání ale neodpovídalo skutečnosti. Vycházelo především z toho, ţe 
kolonizovaní jsou niţší rasy a potřebují od bílých dobyvatelů ochranu a pomoc, hledělo 
se na ně jako na podřízené a neschopné soběstačného ţivota. Evropa pak pro ně byla 
spasitelem, který jim měl pomoci k lepší budoucnosti. Tento koncept vychází 
z racionalismu osvícenství, kdy se objevila všeobecná snaha nastolit lepší řád. Koncept 
historicismu a sociálního inţenýrství byl ale ve 20. století vyvrácen mimo jiné například 
Karlem Popper či F. A. Hayekem. 
Orientalismus byl vědou západního světa a byl jím také politicky vyuţíván. 
Slouţil k vládnutí, restrukturalizaci a správě jednotlivých kolonií. To je vidět i na tom, 
pro koho byla začátkem 20. století určena sociální antropologie ve Velké Británii. 
Navštěvovali ji kadeti, kteří měli následně slouţit v koloniálních sluţbách. Na 
přednáškách sociální antropologie se seznámili s kulturou a především lidmi Orientu 
tak, jak je viděl Evropan. Tato příprava jim měla pomoci ve spravování kolonií. 
V momentě, kdy do nich přijeli, jiţ nahlíţeli na okolí určitým způsobem a selektivní 
vnímání způsobilo, ţe se pouze utvrdili v nabytých vědomostech. Navíc na kaţdou 
kolonii bylo nahlíţeno zcela stejně, tudíţ i instrukce ke spravování byly stejné. Vţdy 
platilo pravidlo, ţe Orient patří Západu a Západ si s ním můţe dělat, co uzná za vhodné, 
ale jelikoţ je moudrý, pouţívá svoji moc opatrně a pro dobro Orientálců, kteří sami 
nevědí, co je pro ně nejlepší. 
Znalost znamená moc. Toto tvrzení souvisí s diskursem jako takovým. Vztah 
moci a vědění je fenomén, který nelze redukovat na jeden komponent. Moc předpokládá 
vztah zaloţený na vědění, které ji vytváří a pomáhá jí, a také zakládá reţim pravdy, ve 
kterém se určité vědění stává přijatelným a moţným. [Fox 1988] Ne všechny 
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diskursivní strategie jsou moţné rovným dílem, pouze ty, které jsou autorizovány 
předcházejícími vrstvami. Sám o sobě můţe být diskurs nepatrný, ale zákazy, které se 
objeví velmi brzy a velmi rychle, vytvoří vazbu na touhu a moc. Diskurs vystupuje jako 
předmět touhy, protoţe jeho vlastnictví dává právo se o nějakém objektu vyjadřovat, 
znamená právo mluvit, jako kompetence rozumět, jako přístup ke všem dosud 
formulovaným výpovědím a také jako právo zapojovat diskurs do rozhodnutí institucí. 
[Foucault 2002] Diskurs není pouze projevem systému nadvlády či bojů, ale určuje i pro 
co a čím se bojuje, je mocí, které se snaţíme zmocnit. Jelikoţ byli vlastníci diskursu 
kolonizátoři, vytvořili právě oni zákazy a pravidla týkající se poznávání. Určovali, jak 
se má Orient poznávat a co o něm můţe být řečeno. Pokud nějaké tvrzení neodpovídalo 
orientalistickému diskursu, nebylo dané vědění bráno jako vědecké a tudíţ pravdivé. 
Postupů, jak je moţné kontrolovat přípustné vědění je několik, jako příklad stačí uvést 
zákaz slova, který brání mluvit kaţdému o všem a za kaţdé okolnosti, či vůle po pravdě, 
která dělí výroky na pravdivé a falešné. 
3.4. Orienalizace Orientu 
Orient ale nebyl úplnou neznámou, kdyţ se začal zkoumat. Jednak jiţ o něm 
nějaké velmi povrchní znalosti byly a také vyvolával asociace. Mezistupněm mezi 
vnímáním věcí jako úplně nových nebo zcela známých je vnímání věcí, které vidíme 
poprvé, jako verze věcí poznaných dříve. [Said 2008] V praxi to znamená, ţe Orient byl 
vlastně neustále připodobňován Evropě. Ústřední téma orientalismu je spojeno 
s islámem, tudíţ i islám byl porovnáván s křesťanstvím, které bylo v Evropě rozšířené. 
Jiţ v minulosti se tato dvě náboţenství střetávala a pro Evropu představoval tento spor 
věčné trauma, protoţe islámu se kdysi podařilo ovládat obrovská území a křesťanství jej 
nikdy zcela nezničilo. Navíc islám a křesťanství k sobě měly vţdy nepříjemně blízko 
zeměpisně i kulturně. Islám byl vnímán jako falešná verze křesťanství a prvky obou 
náboţenství byly srovnávány. Tak se z Mohammeda stal falešný prorok, byl srovnán 
s Jeţíšem, pravým prorokem. Na Mohammeda a celý islám se postupně začaly vázat 
další negativní vlastnosti a důsledky tohoto pohledu můţeme vidět dodnes, kdy je islám 
západní kulturou vnímán velmi negativně a násilně jiţ ze své podstaty, přitom jen 
málokdo četl Korán. 
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Spíše neţ o prezentaci Orientu a Orientálců šlo o jejich zprostředkování Evropě 
a Evropanům, kteří je nakonec vnímali pouze jako imitaci Krista, Západu a Evropy. 
Imitace to navíc byla velmi nepovedená a uţ samo takové označení působí jako podvod. 
Úkolem orientalisty nebylo tento pohled vyvracet, ale naopak jej potvrdit. Působil tak 
na tři prvky, a to Orient, Orientálce a západního „konzumenta“. On vlastně Orient 
vytvářel a docházelo tak k orientalizaci Orientu. „‟Pravda‟ se stává výsledkem učené 
interpretace a ztrácí vazbu na výchozí materiál, který jako by vděčil za samu svou 
existenci orientalistově práci.“ [Said 2008:83] Pokud nakonec nějakou zemi navštívil 
(často tomu tak nebylo a vědci vycházeli pouze z jiných děl západních vědců), snaţil se 
svoji vizi Orientu spojit s ţitou skutečností, snaţil se jej tedy orientalizovat, změnit jej 
ve vizi Orientu takového, jak si jej představoval. Takové konání je totiţ v zájmu jeho, 
kultury a někdy jak věří i Orientu samotného. 
Práce orientalisty byla jednoznačná – nejprve prostudovat texty a pak získané 
znalosti aplikovat na moderní Orient. Je zde tedy velké propojení teorie a empirie, kdy 
teorie vlastně předem určila výsledek empirie a došlo k velmi selektivnímu a 
zkreslenému vnímání skutečnosti i proto, ţe studované texty byly vytvořeny v diskursu 
orientalismu. Stejně studoval Orient i Napoleon. Před jeho vpádem do Egypta ţili dva 
významní orientálci – Anguetil a Jones. Napoleon se učil z jejich poznatků, které ale 
měly stejný charakter jako pozdější práce jiných autorů. Nakonec vzniklo 
monumentální vědecké dílo s názvem Popis Egypta (Description de l‟Égypte). Toto 
mnohosvazkové dílo vznikalo mezi lety 1798 a 1801 a pracovala na něm komise vědců 
a umělců, kteří patřili k Napoleonovým jednotkám. Dílo se tváří jako vědecký popis 
tehdejší země a výklad její historie, ve skutečnosti ale jen popisuje význam Egypta pro 
Evropu. Tento význam je skutečně velký, protoţe Egypt znamenal spojnici mezi 
Evropou a Asií. Měl být i vzorem pro celý Orient, proto bylo toto dílo pro vědu o 
Orientu klíčové. Po vytvoření Suezského průplavu získal i on klíčovou roli, protoţe 
spojil Okcident a Orient a Orient se jiţ nestal cizím, nyní se musel přizpůsobit 
Okcidentu. 
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3.5. První a druhá generace orientalistiky a spojení s filologií 
Reprezentantem první generace je baron Silvestre de Sacy (1758-1838), který 
spojil orientalistické bádání a politiku a je povaţován za zakladatele moderní arabistiky. 
Orient dle jeho názoru nelze vyloţit v úplnosti, stačí, kdyţ se ukáţou jen 
nejreprezentativnější části. Sám o sobě tvrdil, ţe vynesl na světlo nebo zachránil 
mnoţství materiálu. Tím vznikly texty o Orientu, metody zkoumání a příklady, které ani 
sami Orientálci neznali. Cítil, ţe jeho posláním je výsledky své práce interpretovat a 
zpřístupnit ostatním. Svá vlastní přesvědčení pak aplikoval na celou vědu, která měla 
Orient zprostředkovat a prezentovat jej pomocí reprezentativních ukázek. Jeho 
myšlenky následně ovlivnily další badatele a tak se Orient orientalistů stále více a více 
vzdaloval skutečnosti. 
Zástupcem druhé generace je pak Ernest Renan (1823-1892), který si dal za cíl 
upevnit oficiální orientalistický diskurs, systematizovat poznatky a ustavit intelektuální 
instituce. Jeho jméno je spojeno s filologií, kdy se ale nevyjadřoval o ní, ale jeho výroky 
byly filologické. Jedná se o komparativní disciplínu, která byla symbolem evropské 
nadvlády, protoţe rozdělila jazyky do jazykových rodin a ty mezi sebou pak 
porovnávala a spojovala s rasou, myšlením, kulturou a národem. Samotná věda je věda 
o lidstvu jako celku, zaloţená na jednotě lidského druhu a hodnotě kaţdého jedince, na 
druhou stranu ale měl filolog rasové předsudky a lidstvo rozděloval na nadřazené a 
podřazené rasy. Stejného přesvědčení byl i Renan. Ve všech jeho dílech je čitelná 
myšlenka nerovnosti ras, a ţe nadvládu Evropské menšiny povaţoval za samozřejmou. 
Jeho hlavní obor zkoumání byli Semité (ţidé a muslimové). Semitské jazyky podle něj 
představovaly morální a biologickou degeneraci a jejich vývoj se podle něj na rozdíl od 
Evropských jazyků se zastavil. Jelikoţ filologie spojovala jazyk a úroveň či vyspělost 
společnost, úpadek jazyka značil i úpadek celého Orientu. V neposlední řadě stavěl 
vědecký důkaz nad zkušenost, coţ vyřešilo nesoulad mezi vědeckými texty o Orientu a 
jeho následnou návštěvou. On a Sacy mají tento prvek vědecké práce společný, 
teoretické práce vytvářeli ve svých pracovnách bez zkušenosti s Orientem. 
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3.6. Textový přístup 
Textový přístup spočívá v apklikování doslovně toho, co se člověk naučí z knih 
a textů. Právě takovýto přístup se pouţíval v případě Orientu. Přesto ale není moţný a 
důvody jsou jasné. Společnost je příliš sloţitá na to, abychom ji mohli celou popsat 
v textech. Podobná kritika se aplikuje na sociální inţenýrství, které bylo v případě 
Orientu také pouţito. Takovýto přístup ale není moţný, člověk nikdy nemůţe 
kontrolovat kaţdou proměnou, protoţe jsou mezi sebou příliš provázané a to často i 
latentně, tudíţ není hned zjevné, ţe nějaká korelace existuje. 
Tento přístup způsobuje, ţe se člověk, který přicestuje do kolonií, ocitne tváří 
v tvář něčemu relativně známému. Pokud člověk zastává přístup, ţe z textů můţe poznat 
skutečnost, pak mu stačí přečíst několik textů a kdyţ nakonec do nějaké kolonie přijede, 
má pocit, ţe ji zná. Zkušenosti čtenáře jsou tedy determinovány tím, co přečetl, a to zase 
zpětně ovlivňuje autory při výběru témat. Tato provázanost způsobuje orientalizaci 
Orientu, jak ji blíţe popisuji v kapitole 3.4 Orientalizace Orientu.  
3.7. Bílý kolonizátoři a odlišní kolonizovaní 
Jiţ od svého zaloţení měl orientalismus sklony ke zkreslení, protoţe spojil 
obecné i konkrétní poznatky a došlo k dogmatickému zobecňování a výseku 
skutečnosti. Orientalističtí vědci čerpali někdy ze svých zkušeností a někdy pouze ze 
západní literatury. Pokud čerpali z vlastních cest, jednalo se o výseky skutečností, navíc 
jiţ od samého počátku nahlíţeli na danou kulturu skrz orientalistické myšlenky. Kaţdý 
Evropan měl všeobecnou představu, jak divoch vypadá, jak se chová a ţe je takovému 
tvoru, kterého ani nepovaţoval za člověka, nadřazen, a obyvatelé Orientu pro Evropany 
divochy byli. 
Jak jsem jiţ psala výše, rasa se stala hlavní součástí lidské identity, kdy za lidi se 
povaţovala pouze bílá rasa, tedy Evropané. Ostatní rasy jim byly podřízené, tudíţ měli 
plné právo je ovládat. Rozdělení světa na rasy dalo bělochům rozumové odůvodnění 
postojů k bílému a barevnému světu. Kdyţ kolonizovaní lidé potkali bělocha, museli mu 
projevovat patřičnou úctu a on se k nim zase choval jako k podřadné lidské bytosti. 
Běloši v koloniích se projevovali jiným způsobem mluvy, chováním, selektivním 
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vnímáním reality, specifickým typem uvaţování, hodnocením a projevu. Jiné rasy byly 
pravým opakem, tedy zaostalé, hrubé, kriminální, hloupé atd. Evropané vystavěli svoji 
identitu právě na odlišení se od jiných lidí. Jelikoţ Evropané měli moţnost pravého 
poznání, oni jediní měli právo vědecky zkoumat Araby, kteří byli vnímáni jako neměnní 
od začátku do konce, bez vývoje, stoikové. Ti se proti takovému zacházení nemohli 
nijak bránit, protoţe podle bělochů byli neschopní vědeckého a především objektivního 
bádání. Běloch měl nejen právo zkoumat Araby, ale i jim vrátit jejich identitu. Evropané 
sice vnímali současný Orient negativně, ale kdysi byl podle nich úţasný a vznešený. 
Tuto vznešenost mu chtěli vrátit rekonstrukcí podle moderních vědeckých metod a také 
pomocí slovníku, který pracoval s celou řadou zdánlivě objektivních a uznávaných 
kategorií. Objektivita byla jen zdánlivá, protoţe kategorie stavěly na nerovnosti lidí a 
neodpovídaly skutečnosti. Pro orientalisty byli odlišnosti kultur brány jako bariéry, 
které kultury pomáhají oddělit a tím se brání zavlečení negativně vnímaného Orientu na 
Západ, který by takovým krokem mohl být horší. 
3.8. Přístup Velké Británie ke svým koloniím 
Díky historii byly Velká Británie a Francie nepřáteli nejen na poli Evropy, ale i 
v dobývání nových kolonií. Lišily se i v přístupu k Orientu. Anglický orientalista se 
zajímal především o Indii, kterou definoval prostřednictvím vlastnictví a materiální 
imaginace. Práce se vyznačovaly pohybem ve sféře politických cílů, praxe a definic. 
Orientalistiku studovali budoucí pracovníci v koloniální správě a tato příprava jim měla 
pomoci ve vládnutí a útlaku Orientálců. S orientalistikou souvisí i vývoj sociální 
antropologie ve Velké Británii, o které se tvrdilo, ţe je dítětem kolonialismu proto, ţe 
antropologové pracovali v koloniálním impériu a výzkumy musely být schváleny a 
podporovány tamější správou. Velká Británie se tedy spíše zaměřovala na politiku a 
moc. 
3.9. Přístup Francie ke svým koloniím 
Francie postupně ztrácela jednu kolonii za druhou, tudíţ i práce kolonialistů 
prezentovaly tento pocit ztráty. Jelikoţ práce přímo v koloniích byla značně omezena, 
docházelo ke spřádání představ a úvah o místech, která se nacházela především 
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v myslích orientalistů, jejich práce vycházely pouze ze vzpomínek. Jejich Orient byl tak 
ještě více vzdálen realitě, neţ ten Britský, jednalo se o imaginativní od reality 
oddělenou sféru. S tímto přístupem souvisí i cíle jejich prací, tedy přetvořit Orient podle 
svých představ. Hlavní snaha byla osvěta Orientu, co se týká svobody, o které nic neví. 
Tato vize souvisí celkově s přístupem Francie ke společnosti, kdy vyvrcholením bojů o 
svobodu byla ve Francii Velká Francouzská revoluce. Přestoţe by se mohlo zdát, ţe 
jejich cílem tedy byly nezávislé státy, je tomu naopak. Orientalisté chtěli koloniím 
pomoci jejich dobytím a následným vzděláváním, automaticky s nimi by přišla i 
svoboda. Francie se tedy spíše orientovala na duchovní sféru. 
3.10. Moderní orientalismus 
Moderní orientalismus staví na „neotřesitelných“ dílech napsaných jiţ v samých 
základech této vědy. Jak jsem ale jiţ ukázala výše, díla jsou to značně nepřesná, obecná, 
zkreslující, eurocentrická a vţdy, ať uţ chtějí Orient zachránit, či jej zjednodušeně 
popsat, s imperiálním podtextem. Tento vědní obor je tedy jen výsledkem politických 
aktivit a sil. Důleţitým znakem je i fakt, ţe v Orientu nebyl ţádný protějšek 
k orientalismu, neexistovala ţádná věda o Okcidentu, která by se jej snaţila pochopit, či 
jej porovnávat a interpretovat. Také bylo jen velmi málo Orientálců, kteří jezdili na 
Západ, kdyţ uţ jeli, tak pouze za hledáním inspirace, jak by společnost měla vypadat. 
Orientalismus od 2. poloviny 19. století do 20. století staví na latentních 
premisách značících neměnnost, stabilitu a jednotu. Jedná se o myšlenku, ţe jsou 
kultury vyspělé a zaostalé. Vyspělá kultura byla samozřejmě ta západní a zaostalá se 
týkala všech kolonií. V současné době jiţ takový pohled ve vědeckých pracích není. 
Pokud by se takové označení přece jen objevilo, nebyl by text brán jako vědecký. Tato 
premisa je ale stále v myslích lidí, podvědomě stále porovnáváme kultury a určité 
kultury nám přijdou více vyspělé a jiné méně. Dalším zamlčeným předpokladem je 
biologický determinismus. Jedná se o biologické předurčení jedincova charakteru, 
kultury, jazyka a dalších aspektů identity. Na biologickém determinismu stavěl 
například i Hitler, který tvrdil, ţe Ţidy není moţné převychovat v řádné Němce, proto je 
nutné je zabít. Stejně tak Orientálce nejde změnit, protoţe je Orientálcem od začátku do 
konce. Je zde tedy spojení etnika s DNA, jak jsem jiţ psala v části 2.2 Etnicita. Poslední 
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latentním znakem je vnímání islámu jako negativního prvku. Vţdy se tu objevovala 
jeho méněcennost a imitace křesťanství. Tento pohled, kdy islám je vnímán jako 
negativní náboţenství plné násilí, je většinovou západní společností zastáván stále. 
3.11. Problematické označení Orientu, resp. Okcidentu 
Do Orientu původně spadal pouze Střední východ, ale jak se kolonizátoři začali 
rozšiřovat do celého světa, začal se rozšiřovat i objekt zkoumání nově nastoleného 
vědního oboru, časem se tedy přidala i střední Asie, Indie a další země. Uţ samotné 
označení je ale vědeckého původu a navozuje koloniální nadvládu. Označení několika 
různých etnik tímto pojmem je velmi vágní a obecný popis, protoţe zahrnuje příliš 
mnoho odlišností, historií, kultur, zvyků a hodnot. Stačí jen upozornění, ţe se na země 
jako je dnešní Indie a Palestina nahlíţelo zcela stejně a nebyly mezi nimi činěny větší 
rozdíly. Přitom se jedná o zcela odlišná etnika a identity jedinců, ať uţ mluvíme o jejich 
historii či náboţenství. 
Edward Said následně rozšiřuje kritiku jednotného označení Orientu i o kritiku 
pojmu Okcident. I v případě Okcidentu se jedná o příliš mnoho rozmanitých kultur, 
které se sice v poslední době díky globalizaci k sobě kulturně přibliţují, ale přesto se 
jedná o označení nepřesné, obecné a navozuje nadvládu půlky světa. „„Orient‟ je uměle 
konstituovanou entitou a ţe stejně jako o této umělé entitě lze pochybovat i o představě 
existence geografických oblastí s domorodými, radikálně „odlišnými‟ populacemi, které 
lze definovat na náboţenském, kulturním nebo rasovém základě vlastní dané oblasti.“ 
[Said 2008:363] 
4. Postkoloniální kritika 
Edward W. Said nebyl jediný, kdo se zabýval postkoloniální kritikou, byl ale 
jedním z prvních a rozhodně patří mezi její nejvýznamnější postavy. Jeho kritika 
orientalistických věd rozpoutala mnohé diskuze a našel jak podporovatele, tak 
oponenty. V této kapitole se pokusím shrnout pohledy dalších osobností postkoloniální 
kritiky. 
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4.1. Zkoumání jiných kultur 
Chápání jiných kultur bylo vţdy problematické. Edward Said upozorňoval mimo 
jiné na chybné vnímání jiné kultury jako stabilní entity. Kultura se v čase neustálé mění 
a tento pohled není moţný, protoţe s sebou přináší zkreslení. Vědec navíc zkoumá 
subjekt svého zájmu ze svého kontextu, nikoliv z kontextu subjektu. Mohlo by se sice 
zdát, ţe kulturu je tedy moţné studovat jen způsobem, ţe o ní píší její příslušníci a ţe 
tedy Said tvrdí, ţe islám mohou zkoumat pouze muslimové, on sám ale takové tvrzení 
popírá. Je jen nutné najít nějaký způsob, jak jiné kultury zkoumat, sám ale v knize 
Orientalismus řešení nenabízí (z jeho dalších děl pak je moţné vyvodit, jak by se měly 
kultury navzájem studovat). 
Dichotomie já/oni musí být vnímána spíše jako kontextuální vztah neţ jako 
vzdálené neutrální entity. Tím, ţe vědec přijede zkoumat jinou kulturu, k ní má vţdy 
nějaký vztah, nejedná se o dva na sobě nezávislé subjekty. Přijíţdí jiţ se svojí kulturou, 
hodnotami, normami a podvědomě vţdy srovnává svoji kulturu s jinou. Naše nutkání 
zkoumat a zajímat se o jiné kultury je podmíněno sebeidentifikací. „My“ se 
identifikujeme skrz „druhé“, proto máme potřebu je interpretovat a re-interpretovat, 
abychom je mohli oddělit od nás a tím vymezit sebe a své hranice. Identity „my“ a 
„oni“ nejsou tedy statické, ale jedná se o stále znovu určující historický, společenský, 
intelektuální a politický proces. „My“ se interpretujeme skrz „je“, ale i „oni“ se 
interpretují skrz „nás“. Tento vztah má kaţdá skupina lidí, vţdy označujeme někoho 
jako „ty druhé“. 
Said upozorňuje ale, ţe Západ je jako jediný aktér a Orient je pasivní příjemce, 
Západ je pozorovatel, soudce a porota všeho, co se týká Orientálního chování. 
Zkoumání druhé kulturu je moţné, pokud jsou splněny dvě podmínky. (1) Ten, kdo 
studuje druhou kulturu, se musí cítit být schopen odpovědět a být v neutlačovatelském 
styku s danou kulturou a lidmi. (2) Ten, kdo studuje jinou kulturu, by si měl být spíše 
vědom společenského a situačního charakteru, neţ kontextu interpretací textů. Okcident 
při zkoumání Orientu ale tato pravidla nedodrţoval, uţ jen proto, ţe Orient byl správní 
oblastní Okcidentu. Interpretace je především způsob tvoření, závisí tedy na chtěných, 
intencionálních aktivitách lidské mysli. Neodhalujeme nějakou skrytou pravdu, snaţíme 
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se ji tvořit. Toto je vidět i na tom, ţe interpretací můţe být několik a nemůţou nabýt 
pravdivých hodnot, protoţe se jedná o pohled autora či spíše toho, kdo interpretuje na 
daný objekt zkoumání. 
4.2. Kolonialismus jako diskurs 
Said vystavěl kritiku orientalismus na jeho označení za diskurs. V kaţdé 
společnosti je diskurs produkován, kontrolován, vybírán, organizován a redistribuován 
pouze skupinou lidí. Je zde provázání s disciplinami, coţ je doména objektů, sada metod 
a předpokladů pokládaných za pravdivé, hra pravidel a definicí technik a nástrojů. 
[Foucault 1994] Kaţdá disciplína uznává pravdivé a falešné propozice. Dříve, neţ je 
posuzovaná jako pravdivá, nebo falešná, musí být „v pravdě“, musí splňovat určité 
předpoklady k tomu, aby byla do disciplíny vůbec zahrnuta. Foucault uvádí příklad 
tohoto problému na J. G. Mendelovi, průkopníkovi dědičnosti. Přestoţe jeho poznatky 
byly pravdivé, nebyl svojí dobou uznán, protoţe se nenacházel „v pravdě“ biologického 
diskursu. Metody, které pouţil při svém výzkumu, nebyly uznávány biologickým 
diskursem za metody, které se mají pouţívat ke zkoumání a které mají odhalovat 
pravdu. To znamená, ţe i kdyţ člověk říká pravdu, nemusí být vyslyšen, jeho výroky se 
nikdo nemusí zabývat a mohou být okamţitě zavrhnuty, protoţe nesplňoval podmínky 
tzv. diskursivní „policie“. Obor a disciplína tedy mají pod kontrolou produkci diskursu 
tím, ţe permanentně znovuuplatňují pravidla, za kterých se nějaký výrok ocitne „v 
pravdě“. [Foucault 1994] Orientalistika tedy připouštěla jen určitý typ zkoumání, a to 
např. jen práce se západními texty, či upřednostnění teorie nad empirií. Kdyţ se někdo 
nenacházel „v pravdě“ orientalistiky, nebyly jeho práce brány jako vědecké, tedy 
pravdivé. Seidman ale tvrdí, ţe postkolonialismus uţ ovlivnil sociální teorie, proto není 
nutné, aby proběhla další revize vědění, jako má po kaţdé změně diskursu proběhnout 
(revizi minulého vědění můţeme například spatřit v případě feminismu, kdy po 
feministické kritice byly do vědeckých prací zahrnuty i ţeny). 
4.3. Orientalismus, hegemonie a eurocentrismus 
Myšlenky postkoloniální kritiky jsou provázané také s hegemonií a 
eurocentrismem. Právě hegemonie dala orientalismu jeho sílu. Said ve své knize 
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Orientalismus píše, ţe spojením antropocentrismu a hegemonie menšiny disponujícími 
výrobními prostředky vznikl eurocentrismus. 
Radikálové koloniální kritiky tvrdí, ţe všechny staré vědy (stejně jako 
sociologie) jsou eurocentrické, tudíţ je potřeba, aby proběhla revize veškerého vědění, 
nejenom koloniálního. Evropa se podle nich vţdy povaţovala za nejlepší a kulturně 
nejvyspělejší a vţdy na ostatní nahlíţela svrchu. Tento přístup je zakořeněn ve víře, ţe 
Západ má nějakou jedinečnou historickou výhodu, nějakou speciální kvalitu rasy, 
kultury, ducha, mysli nebo přírody, která mu dává, jak v minulosti, tak v přítomnosti, 
právo dohlíţet na všechny ostatní společnosti. Sadik Jalal al‟Azm tvrdí, ţe je 
historickým faktem, ţe Evropa byla v 19. století Asii nadřazená, co se týče 
technologického a vědeckého pokroku, společenské organizace, vojenské síly atd. 
Orientalismus následně rozděluje na institucionální, kulturně-akademický a 
ontologický. Kulturně-akademický je vědecký výzkum, studium a snaha o nezaujatou 
pravdu, zatímco ontologický je ahistorická a anti-humánní orientalistická doktrína, která 
esencializuje a přiděluje fundamentální neměnnou podobu Orientu a Okcidentu. Said se 
snaţí bojovat právě proti tomu ontologickému. [Ramakrishnan 1999] 
Gellner ve své knize Pluh, meč a kniha vysvětluje, ţe Evropa se na jiné 
společnosti dívala nadřazeně, protoţe kaţdá industriální společnost se na agrární dívá 
jako na svazující element. Evropa v době kolonizování byla právě takovou společností, 
proto sama sebe vnímala jako vyspělou a cítila potřebu si Orient podmanit. Sice by se 
mohlo zdát, ţe eurocentrismus je jen určitým druhem etnocentrismu, tak tomu ale není, 
je velmi specifický. Nevychází jen z přesvědčení, ţe kapitalismus by se měl stát 
celosvětovým, spíše jde o to, ţe pro svět není moţná jiná budoucnost, neţ progresivní 
europonizace. Evropa má tedy ostatním kulturám přinést stejný prospěch, jako zaţila 
ona sama, je totiţ přesvědčená, ţe její vývoj je zpětně vzato dobrá věc a stejný princip 
se dá aplikovat na celý svět. Tento přístup ale není moţný, protoţe kaţdá kultura je jiná, 
má za sebou jinou historii. Vývoj Evropy byl také postupný, nikdo nepřišel a neřekl, ţe 
kapitalismus je nejlepší řešení, musela k němu dojít postupným vývojem sama. Navíc 
otázkou je, zda je vůbec nějaká společnost progresivní, jestli se nějak vyvíjela, či jsou 
jen její různé typy. Stejný přístup je patrný třeba v případě Umberta Eca, který tvrdí, ţe 
neexistuje lepší a horší umění, ale jen jeho různé typy. Navíc někteří autoři se přiklánění 
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k názoru, ţe Evropa kolonizovala svět jen shodou politických, ekonomických a 
ideologických náhod. 
4.4. Odpověď na orientalismus okcidentalismem 
Někteří autoři se snaţili odpovědět na orientalismus okcidentalismem. Jedná se o 
snahu o dewesternalizaci vědění a zaloţení učení na islámské filozofii a hodnotách. Oba 
principy vycházejí z esencialismu. Kritici tohoto přístupu jej ale obviňují, ţe se nejedná 
o nic jiného neţ o orientalismus naruby a je stejně ahistorický a anti-humánní jako 
orientalismus původní, protoţe Západ také není neměnný a ustrnulý. Tento přístup není 
o nic méně spojen s mocí neţ orientalismus. X. Chen tvrdí, ţe je tedy nutné najít 
rovnováhu mezi „my“ a „oni“, mezi Západem a Východem, tudíţ by ţádná kultura 
nebyla fundamentálně upřednostňována před „druhými“, ale uznává, ţe kvůli historii 
nebude tato rovnováha dosaţena úplně. I Said je proti okcidentalismu, dle jeho názoru, 
je nejhorší moţnost uzavření společností do sebe, protoţe by se jednalo o konec toho 
nejlepšího, co naše civilizace má. 
4.5. Kritika Edwarda Saida 
Objevilo se i několik přímých kritiků Edwarda Saida a jeho knihy Orientalismus, 
která podle nich obsahuje mnoho faktických, metodologických a konceptuálních chyb. 
Patří mezi ně P. Novick, J. Clifford, M. Beard, E. Sivan, B. Lewis a další. Said podle 
nich nerozlišuje mezi diskursem orientalismus a disciplinou orientalismus, přestoţe 
Foucault mezi diskursem a disciplinou jasně rozlišuje. S tím souvisí i rozpolcenost mezi 
tím, zda mluví o Orientu jen jako o konstruktu diskursu orientalismu nebo jako o 
skutečné entitě nazývané Orient. V knize je patrné, ţe mezi oběma vnímáními volně 
přechází a nijak je mezi sebou jasně nerozlišuje. Na jedné straně tvrdí, ţe nic jako 
skutečný Orient neexistuje, ţe se jedná jen o konstrukt vytvořený Západem, na druhou 
stranu ale obviňuje orientalisty z jeho zkreslení. Také nikde není jasně vysvětleno, proč 
se soustředí pouze na Velkou Británii, Francii a Spojené státy americké, kdyţ mezi 
kolonizátory patřili i jiné země, jako jsou Německo, Itálie, Španělsko, Holandsko a 
Rusko a i tyto země o Orientu psaly a i v případě Velké Británie a Francie ignoruje 
vědecké práce o islámu z 16. a 17. století, kdy Západ nad Středním východem neměl 
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ţádnou kontrolu a ani v ni nemohl doufat. Mnohdy dokonce práce vědců z jiných zemí 
byly významnější neţ práce Britů a Francouzů. Lewis se přímo ptá: „Jaký byl 
imperialistický účel např. dešifrování starověkého Egyptského jazyka a obnovování 
starověkého a dávno zapomenutého Egyptského vědění a pýchy?“ [Lewis 1993:126] 
Kdybychom obviňovali Britské antropology ze snahy získat co největší kontrolu nad 
koloniemi, je poté zvláštní, ţe právě oni patřili mezi největší zastánce například bojů 
Indie za nezávislost. V neposlední řadě se soustředí pouze na arabskou část Asie, 
soustředil se tedy jen na „svůj“ Východ, přestoţe do Orientu zahrnuje veškeré kolonie, 
coţ znamená např. i Afriku. 
5. Postkoloniální kritika současnosti 
Ať uţ revize minulého vědění po nastolení nového diskursu postkolonialismu 
proběhla, nebo ne, postkoloniální kritika se týká i současného světa a událostí. Mluví se 
především o Spojených státech amerických, ale kritika se týká celého západního světa. 
Objevily se totiţ nové formy útlaku a zkreslení Orientu. 
5.1. Nástup Spojených států amerických a jejich pohled na Araby a 
islám 
Po druhé světové válce vystřídaly nadvládu Velké Británie a Francie Spojené 
státy americké. Arabové začali jezdit za studiem na Západ a muslim se stal součástí 
americké masové kultury, která jej ale prezentovala opět zkresleně. S jejich zapojením 
do amerického způsobu ţivota přišla potřeba je zkoumat. Spojené státy americké, ale 
neměly ţádné kolonie, kde by orientalistika jako obor mohla vzniknout, proto po druhé 
světové válce vznikal tento vědní obor prakticky z ničeho. Jiţ od začátku se ale stala 
předmětem praktické politiky, kdy byl navíc zachován kulturně nepřátelský postoj. Opět 
se zde vyskytovala předpojatost k jiné kultuře, hodnotám a i vzhledovým odlišnostem. 
Američtí orientalisté nevycházeli při svém zkoumání z Orientálních ani 
Okcidentálních textů. Stejně jako v celé sociologii byly v té době nejdůleţitější 
statistické údaje, tendence a postoje. Kvůli takovému přístupu došlo k odlidštění celého 
oboru od objektu svého zájmu. Navíc se jiţ nezkoumaly orientálních jazyky, ale 
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orientalista byl především společenský vědec, který aplikoval své poznatky na Orient či 
jiné oblasti. Tento princip opět souvisí s přístupem celé sociologie, kdy byla snaha 
ustavit sociologii jako monoparadigmatickou vědu, která bude produkovat universální 
vědění aplikovatelné a vyuţitelné pro celý svět. V 60. a 70. letech ale došlo v sociologii 
ke zvratu a objevila se reflexivní sociologie a zaměření se na marginalizované skupiny 
obyvatel. 
Spojené státy americké měly vţdy za svého spojence Izrael, proto kdyţ se v 60. 
a 70. letech objevil Arabsko-Izraelský konflikt, byly na straně Izraele a Araby 
prezentovaly negativně. Kaţdý Arab byl automaticky i muslim, proto nebyli jen 
Arabové obviňováni ze všeho špatného, ale i celý islám. Tento přístup se neprojevil jen 
v politice, ale i jako prezentace v médiích, tudíţ došlo k informování mas, které jiné 
zdroje nehledaly, nebo je ani neměly. Kaţdý Američan si tedy pod islámem od 70. let 
představoval něco špatného, nelidského, hrubého. Arabové byli vnímáni jako ohroţení 
Izraele a celé západní kultury. 
Další historickou událostí, která přispěla k negativnímu postoji Američanů 
k Arabům a tedy i islámu, byla ropná krize v 70. letech. OPEC v roce 1973 vyhlásil 
embargo na vyváţení ropy do zemí, které podporovali Izrael v Jomkimpurské válce (v 
muslimských zemích známá jako Ramadánová válka)10. Jednalo se především o U.S.A. 
a Nizozemí. Amerika v té době navíc zaţívala ekonomickou stagnaci a byla na cenách 
ropy závislá. V roce 1979 došlo k druhé krizi, protoţe se v Íránské revoluci dostal 
k moci nový islámský reţim, který sníţil vývoz ropy. Kvůli těmto krizím začali být 
Arabové prezentováni i jako lidé bez morálních předpokladů k vlastnictví ropy a jejich 
celkový obraz se tak ještě více zhoršil. 
Arabové byli v novinách prezentováni vţdy jako bouřící se dav, coţ způsobilo 
další negativní obrázek o jejich kultuře a náboţenství. Kdyţ uţ se objevili ve filmech, 
tak byli prezentováni opět záporně. V myslích Američanů se objevil obrázek 
imaginárního Araba, který je určitě i muslim a je za kaţdé situace násilný, vypočítavý a 
                                                 
10
 Jomkipurská válka proběhla od 6. do 26 října 1973 mezi Izraelem na jedné straně a Sýrií, Egyptem, 
Jordánskem a Irákem na straně druhé. Říká se jí Jomkipurská či Ramadánová, protoţe Ţidé v té době 
slavili svůj svátek Jom Kippur a muslimové Ramadán. [Wikipedia 2010 online] 
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agresivní. Povrchní informace o islámu způsobily, ţe kaţdý muslim byl vnímán jako 
bojovník dţihádu, který se chce zmocnit vlády nad světem. Tento obrázek byl dokreslen 
i událostmi z 11. září 2001. Američané cítí i dnes potřebu se proti Arabům, potaţmo 
všem muslimům bránit, protoţe pro ně začala platit rovnice Arab = muslim = terorista. 
Tento strach byl přenesen i do Evropy, kdy můţeme často slyšet obavu z islamizace 
Evropy, jak islám porušuje lidská práva atd. Konkrétně téma islamizace Evropy a jeho 
nebezpečí se rozebírá i v politice, kdy jsou v některých Evropských zemích zakazovány 
výstavby minaretů, nošení šátků, burek a dalších způsobů zahalování islámských ţen, 
zatímco křesťanské kříţky a jiné projevy křesťanství zakázány nejsou. 
5.2. Koloniální nadvláda vystřídána ekonomickou a pracovním trhem 
Postkoloniální kritika současnosti se netýká jen západního pohledu na islám a 
Araby, ale i způsoby nadvlády nad jinými státy. Země západního světa vyuţívají svoji 
moc především na poli ekonomickém a pracovním. Tím, ţe určují, kolik kterým zemím 
půjčí peněz, jim vlastně vnucují určitý způsob ţivota. Dávají jim podmínky, jak mají ţít, 
aby dostaly finanční podporu, a tím potlačují kulturu chudých a dělají je zranitelnějšími. 
Jak řekl Joseph Stiglitz, bývalý starší vice-prezident a hlavní ekonom Světové banky: 
„Pomáhají vytvořit duální ekonomiku, ve které jsou kapsy bohatství… ale duální 
ekonomika není rozvinutá ekonomika“. [Stiglitz in Bhabha 2010:XVI, vlastní 
překlad]11.  
Problém kolonií se projevuje v problému minorit všeobecně. Homi K. Bhabha 
tvrdí, ţe černoši v Americe jsou potlačováni stejně, jako byli kolonizovaní v minulosti, 
a proto je nadále nutné upozorňovat na postkoloniální kritiku, protoţe tento problém 
nezmizel. Postkolonialismus tedy souvisí i s problémem minorit všeobecně. V dnešní 
době je mnoho lidí nuceno kvůli práci emigrovat do jiných států (např. Mexičané do 
Spojených států amerických), a tak řeší otázku, kdo vlastně jsou, kam patří a jaká je 
jejich kultura. V zemi, kde pracují, musí totiţ dodrţovat hodnoty a zvyky jiné kultury, 
neţ je jejich původní, jedná se tedy o způsob nadvlády, který se nazývá neo-
                                                 
11
 „They help to create a dual economy in which there are pockets of wealth … But a dual economy is not 
a developed economy.” 
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kolonialismus. Nejedná se jen migraci za prací, ale i o výstavbu továren v jiných zemích 
a vyuţívání levné pracovní síly, které jsou často ubírány její lidská práva. Postkoloniální 
kritika tu tedy v současné době není jen kvůli uzdravování historie, ale jedná se i o 
snahu komunit vytvořit si své jméno a domoci se svých práv. 
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Závěr 
Ve 20. století se objevila snaha přiznat kaţdému člověku jeho práva a svobody. 
Ať uţ se jedná o Mezinárodní deklaraci lidských práv a svobod, protesty Afroameričanů 
proti rasismu a nerovným podmínkám či práva původních obyvatel zemí, které byly 
kolonizovány západním světem. Základní podstata všech těchto protestů je vztah teorie 
a praxe, kdy vědecké teorie ovlivňovaly politickou praxi a její cíle zpětně ovlivňovaly 
teorii. Důsledky přílišného propojení ovlivnily ţivoty tisíců lidí, jako příklad stačí uvést 
holocaust či právě mnou zvolené téma bývalých kolonií. Řešení sporu teorie a praxe 
sice asi nebude nikdy nalezeno, ale postkoloniální kritika zapříčinila, ţe se na toto téma 
začalo opět diskutovat. 
Propojení teorie a praxe je velmi dobře patrné na rase jako prvku identity. Rase 
byly v 17. a především 18. století přičteny charakterové a kulturní vlastnosti, které byly 
automaticky přiděleny kaţdému zástupci dané rasy. Stala se hlavní sloţkou identity 
kaţdého jedince. Díky ní došlo ke stratifikaci společnosti na lidi s rovnými a 
plnohodnotnými právy, tedy bílou rasu, a jakýsi nedokonalý poddruh člověka, coţ byly 
všechny ostatní rasy. Bílá rasa reprezentovaná Evropou si nárokovala právo vládnout 
světu, povaţovala se za nejdokonalejší. Toto rozčlenění přineslo Evropanům 
privilegované postavení po celém světě. Příslušníci ostatních ras ale dodnes čelí 
důsledkům takového rozdělení. Rasové ideologie jsou ve společnosti stále patrné. 
Sociální antropologové a sociologové se sice jiţ přiklánějí k názoru, ţe rasa je kulturní 
konstrukt vytvořen jen pro účel stratifikace a racionalizaci nakládání s obyvateli 
okupovaných zemí, ale ve společnosti jsou i dnes časté rasové útoky a přisuzování 
vlastností lidí jen na základě jedincova rasového původu. 
Pohled svrchu na jiné rasy je patrný v celé orientalistice 19. století, kdy tato věda 
vznikla a je součástí postkoloniální kritiky. Sociální vědci sice uznávají, ţe tento pohled 
byl nesprávný, přesto ale povaţují tehdejší orientalistická díla za svá stěţejní. Přitom 
jejich problém není pouze v rasové ideologii, která je dnes jiţ vědci zavrhnuta. Západní 
texty o Orientu jsou nepřesné, zkreslující a berou Orient jako statickou neměnnou 
entitu. Často vznikaly v pracovnách vědců, kteří se nikdy se skutečným Orientem 
nesetkali, a odkazují na sebe pouze mezi sebou, nepracují tedy s Orientální literaturou. 
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Patrný je i textový přístup, kdy orientalisté měli pocit, ţe po přečtení děl západních 
autorů Orient znají. Kdyţ tedy přijeli do nějaké kolonie, pohlíţeli na ni na základě toho, 
co si o ní přečetli. Dochází tak k orientalizaci Orientu, kdy je skutečný Orient měněn na 
základě domněnek, které byly od skutečnosti často velmi vzdálené. Kritika 
orientalistiky jako vědy se týká i současnosti. Said tvrdí, ţe orientalistika stále pracuje 
především jen s díly západního světa a nikoliv s originálními texty, které byly napsány 
obyvateli bývalých kolonií, je tedy nutné provést revizi vědění a zvolit jinou 
metodologii. 
Kritika Saida a dalších zástupců postkoloniální kritiky tvrdí především, ţe revize 
minulého vědění jiţ proběhla a není tedy nutné cokoliv dál měnit. Postkoloniální kritika 
se ale týká i současnosti, proto je stále aktuální. Jejím tématem jsou totiţ i formy 
nadvlády, hegemonie a eurocentrismus. V současné době poukazuje především na 
Spojené státy americké, ale i na celý západní svět. Orient, země Třetího světa, 
rozvojové země, ať uţ je nazveme jakkoliv jsou uţ jen tímto označením zkresleny, 
zobecněny a pod nadvládou Západu. Musí si od něj půjčovat peníze, často do něj 
emigrují a právě pomocí ekonomie a pracovního trhu Západ vládne Východu. 
Ekonomie se týká půjčování peněz. Zemím jsou vnucovány podmínky, které musí 
splnit, aby peníze dostaly, tím je potlačována jejich suverenita a stávají se zranitelnými. 
Na pracovním trhu se snaţí účastnit i migranti z jiných zemí. Kdyţ přijedou za novou 
prací, střetávají se často s jinou kulturou, neţ je ta jejich. Musí si tedy zvolit, 
příslušníkem jaké kultury se stanou. Většinová společnost je navíc často nutí přijmout 
hodnoty a normy kultury hostující společnosti. Jedná se tedy o další způsob nadvlády. 
Hlavním cílem postkoloniální kritiky bylo rozpoutat diskuzi na několik témat, a 
to formy nadvlády a útlaku, vztah teorie a praxe, hegemonie, eurocentrismus, rasa, 
metodologie zkoumání kultur mezi sebou a lidská práva včetně práva kaţdého jedince 
na vlastní kulturu. Všechny tyto debaty skutečně probíhají, dosud nejsou ukončené a 
mají ve společnosti své důsledky. Má práce se pokusila shrnout pohled na všechna tato 
témata. 
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